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8245 Pécsely, Vasartér u. 148/a. Tel/fax:87/445-017.

Ugyszam: 201/ 55-55/2020.
Elékészité: Keéri Katalin foépitész

Eléterjeszt6: Burgyanné Czibik Eva polgarmester

TAJEKOZTATAS

Pécsely Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete nevében eljarva Burgyianné Czibik
Eva polgarmester — figyelembe véve a 2011. évi CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdésében
foglaltakat — a meghirdetett veszélyhelyzetre tekintettel az alabbi tajékoztatast adom.

Targy: Pécsely Kozség Telepiilésképének védelmérdl szold rendelet modositasanak
elfogadasa.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 7/2019. (VIIL 30) sz. hatalyos, Pécsely K6zség Telepiiléskép védelmérdl szo16 rendeletiinkre
VE/53/925-10/2019 szdmon 2019. decemberében torvényességi felhivast kaptunk. A
felhivasban a hatalyos rendelet t6bb apré részletét kifogasoltak.
A levél az el6készit6 anyag mellékletét képezi.
A hatélyos rendelet észrevételezett részeit javitva, az egyeztetési anyagot feltsltsttik az
elektronikus egyezteté feliiletre, ahol az illetékes allamigazgatési szerveknek 21 napjuk volt a
véleményiik megfogalmazasara.
fgy a korményrendelet alapjan véleményezo:

az Allami Féépitészi Iroda

a Nemzeti Média —€s Hirko6zlés Hatosag

a Balaton-Felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga

¢és a Veszprém Megyei Epltesugyl -és Orokségvédelmi Féosztaly

a 21-napos véleményezési hatarid6 alatt a Balaton—felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga, az
Allami Féépitészi Iroda és a Nemzeti Média-és Hirkozlés Hatosag alkotott véleményt. A
Veszprém Megyei Epltesugyl -és Orokségvédelmi Foosztaly nem érkezett vélemény.
Valamennyi véleményt szintén csatoltuk az el6készitd anyaghoz.

. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag véleményének lényege:

Nem javasolja a helyi védelem alatt dll6 épiiletek listdjdnak torlését az melléklethdl, illetve a
12. § (1) bekezdésének torlését.

A védett telepiilésszerkezetre, telepiilésképre vonatkozo 16. § (3) bekezdésének torlését.
Eszrevételei figyelembevételével a telepiilésképi rendelet médositdsdt elfogaddsra javasolja.



A véleményt elfogadjuk, az emlitett 12. § (1) és 16. § (3) bekezdését nem helyezziik hatalyon
kiviil, csak Ggy mint a védett épiiletek listajat a mellékletben.

. Az Allami F6épitészi Iroda véleményében tobb ponton kér aprobb javitast kiegészitést,
illetve kéri az elfogadott TAK feltoltését az elektronikus egyeztetd feliiletre.

A targyi rendelet tervezetére vonatkozé véleménye egyetértd, javasolja annak testiileti

Jovdhagydsat, amennyiben a jelzett modositdsok, javitdsok a rendelet elfogaddsa eldtt
megtorténnek.

A kért javitasokat, modositasokat az elfogadasra elbterjesztett rendeletben elvégeztiik.
A TAK feltoltésre kertilt az elektronikus feliileten!

. A Nemzeti Média-és Hirkozlés Hatosag

A hatdsag észrevételt tett a 32-34. §-ban az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd teriileti tiltasra.

Atgondolasra javasolja a védett, és mezogazdasagi teriiletekre vonatkoz6 antenna tartd
szerkezetek (tornyok) elhelyezésének tiltasat.

Tovabbra is ugy gondoljuk, hogy a védett mezdgazdasagi teriileteken ne legyen elhelyezhetd
antenna tarté szerkezet. A gazdasagi teriiletek (Gk, Gip) az erre alkalmasak. A lakossag

védelme — és az esetleges lakossagi konfliktusok megel6zése érdekében — a 100m-es telepitési
tavolsag megtartasat tovabbra is fenntartjuk.

Pécsely, 2020. majus 22.
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RENDELET TERVEZET

Pécsely Kozség Onkormédnyzata Polgarmesterének
...... 12020.(V....) 6nkormanyzati rendelete Pécsely Kozség
Telepiilésképének védelmérdl sz616 rendeletének megallapitasarol
sz016 7/2019. (VIIL. 30.) 6nkormanyzati rendelet egyes
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérdl és modositasarol

Pécsely Kozség Onkorményzata Képviseld-testiilete hataskorében eljard polgarmester a
katasztrofavédelemrdl €s a hozza kapcsolddo egyes térvények modositasarol szolo 2011, évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében, a telepiiléskép védelmérol szolé 2016. évi LXXIV.
Torvény 12. § (2) bekezdés a)- h) pontjaiban kapott felhatalmazas alapjan, Magyarorszag helyi
onkorményzatair6l sz6l6 2011.évi CLXXXLX. torvény 13.§ (1) bekezdésének 1. pontjaban
meghatdrozott feladatkorében eljarva a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleptilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokr6l, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrodl szolo 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 43/A
§ (6) bekezdés és a 9. mellékletében biztositott véleményezési jogkdrében eljaré Veszprém
Megyei Korményhivatal Allami Féépitész, Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag,
NMHH Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagi Iroda, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi- és Orokségvédelmi Foosztaly tovabba Pécsely kozség Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a partnerségrél szolé 10/2017. (VII.14.) szdmu hatarozata szerinti partnerek
véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el:

1. § Hatalyat veszti: Hatalyat veszti Pécsely Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének a

Pécsely Kozség telepiilésképének védelmérdl szol6 7/2019.(VIIL 30.) 6nkorméanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Or.)

a)az 1. § 1. 3. 4. 5. pontjai,
b) a 10. § (3) bekezdése,

c)a l3-asalcimésa21. §,

d) a 22. § (5) bekezdés s) pontjaban és a 23. § (5) bekezdés s) pontjaban, valamint a
24. § (3) bekezdés q) pontjaban a kovetkezé mondat:

., Az uj kbkerités datlagos szemmagassdg felett nem késziilhet”
e) a26. § (7) bekezdés d) pontja és a 27. § (2),(3) bekezdése,
) a 30. § (1),(2) bekezdésében az alabbi szévegrész:

., valamint sajdt vallalkozdst népszeriisité berendezések ”
g)a3l. § (1) bekezdésében az alabbi szévegrész:

.»sajat vallalkozdst népszeriisitG berendezés (cég és cimtdbla, cégér és
ilyen célu fényreklam) létesithetd, illetve az épitési telken csak hasonlé
tartalmu ”

h) a 31. § (3).(4) bekezdésében a , valamint sajat vdllalkozdst népszeriisits
berendezések ~ szovegrész,



1)a4l. § (3) bekezdésében a ,, 2 példany papiralapi dokumentdciot melynek tartalma”
szovegrész,

j) a4l. § (3) bekezdés b), ¢), d) pontjai,
1) a43. § (3) bekezdése, a 43. § (3) be a) b) pontja és a 44.§ (1) b) pontja

m) a 46. § (3) bekezdésében a , sajdt vdllalkozdast népszeriisité berendezések”

szOvegrész, és a 46.§ (3) bekezdésének b) pontjaban a ,, sajdt vallalkozdst népszeriisité
berendezések” sz6vegrész.

2. § Médosul az Or.
a) az 1. §-a az alabbi ponttal egésziil ki:
,»18. melléképiilet: elsésorban tarolast, allattartast szolgalo épiilet”
b) a 38. § (1) bekezdése az alabbi szovegrésszel egésziil ki:
,»Uj lakoépiilet épitése, meglévo lakoépiilet bovitése esetén”

c) a 48. § teljes tartalma helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,»48. §

(1) A polgarmester ellendrzi a bejelentési kotelezettség teljesitését, a bejelentett
tevékenység folytatasat, €s ha bejelentési eljaras lefolytatasanak elmulasztasat észleli,
vagy a tevékenység folytatdsat a bejelentési eljaras sordn megtiltotta vagy azt

tudomasul vette, azonban attol eltérd végrehajtast tapasztal, kitelezési eljarast folytat
le.

(2) A polgarmester telepiilésképi kotelezés formajaban - dnkormanyzati hatdsagi
dontéssel — a jogszabalyokban és az e rendeletben megfogalmazott telepiilésképi
kovetelmények be nem tartdsa esetén az ingatlan tulajdonosat az épitmény,
épitményrész felvjitasara, atalakitasara vagy elbontisara kételezi.

(3) A jogszabalyokban ¢s a telepiilésképi rendeletben meghatarozott telepiilésképi
kovetelmények megszegése vagy végre nem hajtasa esetén, e magatartés elkdvetdjével

szemben a polgarmester (2) bekezdésben foglalt jogkdvetkezményeken tul
teleptiléskép - védelmi birsagot szab ki.

(4) A teleptiléskép-védelmi birsag legmagasabb 6sszege 1.000.000 forintig terjedhet:
a) telepiilésképi bejelentési kotelezettség elmulasztisa esetén,

b) a polgarmester tiltasa ellenére végzett tevékenység esetén,

c) a bejelentési dokumentécioban foglaltaktol eltérd tevékenység folytatasa esetén,

d) teleptilésképi kotelezésben foglaltak végre nem hajtasa esetén.



(5) A polgarmester a telepiilésképi kotelezési eljarast az éltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016.évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) torvény szabalyai
szerint folytatja le.

(6) A telepiilésképi kotelezés hataridén tuli elmulasztisa esetén a polgarmester
onkormanyzati hatosagi jogkorében eljarva, a legmagasabb Osszegii telepiilésképi
birsagot ismételten mindaddig kiszabhatja, amig a jogsérté allapot meg nem sziinik.

(7) A birsag megfizetése nem mentesiti a kotelezettet a jogsértdé allapot
megsziintetésének kotelezettsége alol.

m) a Rendeletbe beillesztve az 1. fiiggelék, melynek szovege:
Névénylista — a Balaton — felvidéki Nemzeti Park ajdnldasdval

Természetkozeli gyep kialakitasahoz:

. francia perje, karcsu fényperje, prémes gyongyperje, sziklai csenkesz, kései
perje, vékony csenkesz;

. a fii feliiletét apro novési lagyszaruakkal diszithetjiik: szazszorszép, vajszinii
ordogszem, kakukkfii, veronika fajok, hasznos folditdmjén, fehér here

o a gyep széleinél, vagy kevésbé taposott foltokban telepitheték: t6rok hovirag,
széles levell salamonpecsét, illatos ibolya, gyongyvirag

A kertet szegélyezhetik alacsony novésti, ill. helyenként magasabb viragos novények.
Kedvez6 a fiiszer és gyogyndvények hasznalata is. A keritések, tamfalak feliiletét
diszcserjék sora élénkitheti. Nagyobb feliilet esetén feltétlentil sziikséges a kobastyara,
keritésre felkuszd, vagy lecsiingd ndvényzet telepitése.

Alacsony novésii szegélyviragok:

porcsinrdzsa, petinia, arvacska, kordmvirdg, jacintok, lila safrany, fehér narcisz,
aranysafrany, csupros narcisz, kék ndszirom, tazetta ndrcisz, pompas narcisz,
torokszegfii, torpe barsonyvirag, kerti szegfii, bizavirdg, habszegfii fajok, szikla-
borlevél

Magasabb kerti viragok:

nefelejcs, tornyos harangvirdg, eziistds pipitér, kerti margaréta, estike, mezei
margaréta, erdei szellérozsa, kerti szarkaldb, fehér liliom, japan arnyliliom, tizliliom,
palmaliliom, tulipanfélék, bugas langvirag, oroszlanszaj, kerti fatyolvirdg,
baranyfarok, nagy meténg

Kerti diszként is hasznalhat6 fiiszer- és gyégyndovények:

izsop, levendula, rozmaring, kerti ruta, orvosi zsalya, kakukkfii, bazsalikom, szurokfli
Keritést kiséro diszeserjék:

kerti madarbirs, tliztovis, egybibés galagonya, nyari orgona, mélyva

Felkuszo és lecsiingé novényzet (tamfalra, keritésre, kofal el€)

trombita folyondér, sarkantyuka, tatar lonc, magyar lonc, borostyan, kék hajnalka,
ligeti sz6l, biboros hajnalka, lila akac



Kofalakat, taimfalakat élénkité novényzet:

sziklai ternye, fehér varjithdj, rozsas kovirdzsa, borsos varjuhaj

Lakotelkek fai:

gylimolesfak és cserjék: did, kajszibarack, Gszibarack, mandula, szilva, meggy,

cseresznye, alma, korte, eperfa, szo16, fiige, malna, piros ribizli, egres, mogyoro”

3. § E rendelet a kihirdetést kovetdé napon lép hatalyba.

Pécsely, 2020. majus......

Burgyanné Czibik Eva dr. Tarnoki Richard
polgarmester cimzetes fojegyz6
Kihirdetve:

Pécsely, 2020. majus......

dr. Tarnoki Richard
cimzetes fojegyzd
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A Veszprém Megyei Kormanyhivatal a VE/53/925/2019. szamu tdrvényességi
felhivasban hivta fel Pécsely Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorméanyzat)
Képviselo-testiletét a  telepliléskép védelmérdl szolé 7/2019. (VIIL.30.)
onkormanyzati rendelet felllvizsgalata soran feltart jogszabalyseértések
megszintetésére.

Az Onkormanyzat polgarmestere 201/55-48/2020. szam( levelében megfeleld
szakember hianyara hivatkozassal kérte a hataridé meghosszabbitasat.

A torvényseértések megszintetésére meghatarozott hataridét — figyelemmel a helyi
onkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl sz6ld 119/2012.

(VI1.26.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdésében rogzitettekre — 2020. majus 30-ig
meghosszabbitom.

Veszprém, 2020. majus ,, (7

_ Tisztelettel:

Takécs Sz’aqb‘;@lcs

kormanymegbizott
nevében és megbizasabol
Katl- De f;fz
Dr. Kaldi Zolta
féosztalyvezetd




VESZPREM MEGYEI
KORMANYHIVATAL

KORMANYMEGBIZOTT

Ugyszam: VE/53/925-10/2019, Targy: Torvényességi felhivas
Ugyintéza: dr. Horvath Fruzsina
Telefonszam: 88/579-324

Pécsely Kézség Onkormanyzata
Képvisel5-testiilete

Tisztelt Képvisels-testiilet! Q\Q1/LO) ey (10(5
Pécsely Koézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képvisel6-
testiilete (a tovabbiakban: Képvisel-testiilet) altal alkotott, a kbzség telepiiléskép
védelmérdl szo6loé 7/2019. (VII.30) 6nkorményzati rendeletével (a tovabbiakban:
TKR.) szemben a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134, § (1)
bekezdésében biztositott hataskérémben eliarva a helyi 6nkormanyzatok
térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl sz6lo 119/2012. (VI.26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan
ismételt torvényességi felhivassal élek.

A Kormanyhivatal 2019. marcius 28-an torvényességi felhivast (a tovabbiakban:
Felhivas) bocsatott ki a Képvisels-testiilet altal alkotott, a telepiiléskép védelmérsl szolo
17/2017. (XI1.22) 6nkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: TKR1.) szemben. A
Keépvisel6-testillet a 2019. augusztus 29-én tartott @lésén a TKR1.-t hatalyon kivil
helyezte és elfogadta a TKR.-t. Ennek eredmenyeként a térvényességi felhivasban
megjel6lt jogszabalysértések megsziintetésre keriiltek, azonban a megtett intézkedés Uj
jogszabalysértéseket idézett els, ezért a Felhivas a Korm. rendelet 9. § b) pontja szerint
eredménytelennek minésiil. A TKR. alabb felsorolt rendelkezései jogszabalysérték:

1. A TKR. 10. § (3) bekezdése nem rendelheti el a helyi védelemnek a helyi épitési
szabdlyzatban (a tovabbiakban: HESZ) torténd régzitését, mert a HESZ tartalmi
kévetelményeit az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 5. melléklete szabalyozza.

2. ATKR. 16. § (3) bekezdése felhatalmazas hianyaban fennmaradasi engedélyezést
szabalyoz. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrol,
valamint az épitéstigyi hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
42. §-a rogziti a fennmaradasi engedéllyel kapcsolatos szabalyokat.

3. A TKR. 2. melléklete védelemre javasolt helyi jelentéségli egyedi értékeket,
éplleteket szabalyoz. A ,védelemre javasolt’ kategoria nem létezik a hatalyos
jogszabalyok alapjan, valamely épiilet vagy helyi védettség alatt all vagy nem, ezért a
felsorolt rendelkezések sértik a jogalkotasrél széld 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdését és a jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009.
(XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 2. §-at.
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4. ATKR. 26. § (7) bekezdésében, 27. § (2) és (3) bekezdésében, 30-31. §-aban, 44.
§ (1) bekezdés b) pontjdban, 45. § (3) bekezdésében és 58. § (5) bekezdés b)
pontjaban a ,sajat vallalkozast népszeriisitd berendezés” kifejezések hasznalata az
egyertelmii szabalyozasi tartalom kévetelményébe (itkézik. A TKR. hivatkozott
rendelkezései sértik Jat. 2. § (1) bekezdését és a Jszr. 2. §-at.

5. A TKR. 48. § (9), (12), (13), (17) és (18) bekezdései felhatalmazas hianyaban
telepuleskepi birsagot szabalyoznak, amely nem egyezik meg a telepiléskép védelmerél
52616 2016. évi LXXIV. toérvény (a tovéabbiakban: Tktv.) 12. § (2) bekezdésének f) pontjaban
talalhato rendelkezések alapjan szabalyozhato telepliléskép-védelmi birsaggal.

6. A TKR. 27. § (2) bekezdése ellentétes az Eljr. 23/H. § (2) bekezdésével, mert a
reklamhordozok karbantartasa nem telepiilésképi kévetelmény.

7. A telepillesképi véleményezési eljarashoz csatolandé dokumentaciét eléiré TKR. 41. §
(3) bekezdése az Eljr. 26/A. § (2) és (3) bekezdésébe itkozik. A véleményezéshez
szlikséges dokumentacio tartalmat az Eljr. hivatkozott szakasza taxativ jelleggel régziti.

8. A TKR. 44. § (1) bekezdés b) pontja a bejelentési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét a ,sajat vallalkozast népszeriisité berendezés” elhelyezésére korlatozza,
ami a Tktv. 10. § (1) bekezdés b) pontjaba utkdzik. A gazdasagi rekldmtevékenység
alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII. térvény 3. § d) pontja
alapjan a gazdasdagi reklam fogalma ,a sajat vallalkozast népszer(isitd berendezés”
kategérianal tagabb, a bejelentési eljaras lefolytatasa pedig minden reklam és
reklamhordozé esetében kételezd.

9. ATKR 48. § (1) bekezdése ellentétes az Eljr. 26/D. §-aval, mert nem szabalyozza a

Kormanyhivatal felé az értesitési kotelezettséget a reklamok, reklamhordozok
elhelyezésekor.

10. A TKR. 27. § (3) bekezdése és 48. § (5) bekezdés b) pontja ellentétes az Eljr.
26/D. §-aval, mert reklamok és reklamhordozdk elhelyezésével kapcsolatban a févarosi
és megyei kormanyhivatal jar el a polgarmester értesitése alapjan.

11. A TKR. 1. melléklete a mliemléki épuletek felsorolasat tartalmazza, azonban a
Képviseld-testiilet miiemléki besorolas megallapitasara nem rendelkezik hataskérrel.

Az MOtv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy
legkés6bb 2020. marcius 31-ig a torvénysértések megsziintetésérdl intézkedni,
intézkedésérdl, egyet nem értése esetén pedig annak indokolasarél irasban — a
Nemzeti Jogszabalytar felliletén keresztiil - tajékoztatni sziveskedjen.

Tajékoztatom a Képviselé-testilletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés
megsziintetesére nyitva all6 hataridé eredménytelenil telik le, az Métv. 134, § (2)
bekezdése alapjan a térvényességi felligyeleti eljaras egyéb eszkézeinek alkalmazasarol
mérlegeléesi jogkdrben dontok.

Veszprém, 2019. december ,, M ?
Tisztelettel:

e"‘“;:f/‘
Takacs Sz
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Tisztelt Polgarmester Asszony!

A Lechner Tudaskézpont altal Uzemeltetett digitalis egyeztetési fellletre feltoltott Pécsely
kézség teleplléskép védelmi rendeletének (tovabbiakban: Tkr.) tervezetét attekintettem,
azzal kapcsolatosan a telepiilésfejlesztési koncepciorél, az integralt teleplilésfejlesztési
stratégiardl és a teleplilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
Jogintézményekrél szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Elir) 43/A. § (6)
bekezdés c) pontja és (7) bekezdése alapjan az alabbi allami foépitészi véleményt adom:

A hatalyos telepiilésképi rendelet:

Pécsely Kozség C)nkorményzata Kepviselé-testiletének A kozseg teleptiléskép védelmers|”
sz616 7/2019. (VIII. 30.) 6nkormanyzati rendelete.

A rendelet készitésének célja:

Pecsely telepulés teljes kbzigazgatasi teriiletére Uj Tkr. készul a telepiiléskép védelmérs)
sz0l6 2016. évi LXXIV. torveny, az Eljr.-ben foglaltak, valamint a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal térvényességi felhivasa alapjan.

A Tkr.-tervezet atvizsgalasat kévetéen az alabbi észrevételeket teszem:

A Lechner Tudaskézpont altal Uzemeltetett digitalis egyeztetési feltletre a 155/2017. (XI1. 21)
szamu hatarozattal elfogadott Telepulésképi Arculati Kézikdnyv nem kerilt feltsltésre (a
telepulés honlapjan elérhetd). Kérem potolni.

Az Eljr. 43/A. § (6) bekezdés C) pontja alapjan a telepllésképi rendelet véleményezésében
a Miniszterelndkség Kulturalis Orokségvédelemert eés Kiemelt Beruhazasokért Felelés
A!lamtitkérséga, tovabba a Magyar Epitész Kamara nem vesz reszt. A hivatkozott pont
elbirja, hogy a vilagérokségi, miemléki és régészeti egyeztetési szakterilet tekintetében az
orokségvédelmi hataskérben eliaré févarosi és megyei kormanyhivatal, honvédelmi és
katonai rendeltetésli tertlet érintettsége esetén a honvédelemért felelgs miniszter a
véleményezé allamigazgatasi szerv.

18iafan. DRIUGN fta B oaiiin amp wmils alineal Pacm daea /D i
wieten: 8e/578-313, fax: B8/550 €50, &gl alhigmi.foan L8z /eszaier
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A rendelet bevezetd részében a partnerségi egyeztetés szabalyainak elfogadasat elrendels
Elir. 29. § hivatkozasa szilkségtelen, elegendd csak a partnersegrél szolé dnkormanyzati
rendelet hivatkozasa.

A fentiek figyelembevételével a Tkr. tervezet bevezeté részét javitani kell.

A Tkr. tervezet értelmezé rendelkezéseiben a magasabb rend(i jogszabalyok 4&ltal
meghatarozott fogalmak nem szerepelhetnek (pl.. az informéciés vagy mas célu
berendezés” fogalmat a 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet mar roégziti), és kizarolag azon
fogalmak régzitése szilkséges amelyeket a rendelet alkalmaz valamint magasabb rend(
jogszabaly nem rogzit (pl. a ,védett érték kirosodasa’, .helyi egyedi védettségli
épitmeny, épllet kézvetlen kérnyezete”, ,eredeti &llapot” a rendeletben nem kertitek
hasznalatra). El6bbikre tekintettel az értelmez6 rendelkezések felilvizsgalata indokolt.

Véleményem szerint a 4. és 5. § tartalma alapjan a Il. fejezetbe, a 3. alcim és a 6. §alll.
fejezetbe tartozik, ezért javasolom azok athelyezését.

A 11. alcim a melléképuletek kialakitasara vonatkozé szabalyokat tartalmazza, azonban a
melléképlet fogalmat jogszabaly nem régziti, ezért az egyértelmd alkalmazhatésag és a
késObbi jogvitak elkerllése érdekében a_Tkr. értelmezé rendelkezései kozott kérem
meghatarozni a melléképiilet fogalmat.

A 13. alcim a mezbégazdasagi terlletekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza.
Mezdgazdasagi terulet elnevezésii terulet a Tkr. tervezetben nem lett meghatarozva, a helyi
épitési szabalyzat szerinti 6vezetekre pedig a Tkr. nem tartalmazhat eléirasokat. El6zéekre
tekintettel kérem a 13. alcim pontositasat.

A telepuléskepi szempontbdl meghatarozé teruletek lehatarolasat az 1. melleklet
tartalmazza. A Tkr. tervezetben a telepulésképi szempontb6l meghatarozé teriletekre
vonatkoz6 szakaszokban az 1. mellékletre torténé hivatkozas tébb helyen hibas. Kérem
javitani_a hivatkozasokat a Tkr. tervezet 22. § (1), 23. § (1), 24. § (1) és 25. § (1
bekezdéseiben.

Tkr. tervezet tobb teleptlésképi szempontbél meghatarozé teriletre vonatkozéan eléirja,
hogy ,Az 0j kékerités atlagos szemmagassag felett nem késziilhet.” Ez az eldiras tébb
szempontbdl sem jogszer(i. Egyrészt az ,atlagos Szemmagassag” nem elég konkrét
meghatarozas, eltéré értelmezése késébbi jogvitdkhoz vezethet. Masrészt a keritések
legnagyobb magassagara vonatkozé eldirast a Tkr. nem tartalmazhat. Az Eljr. 23/F. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel a Tkr.-ben megfogalmazott egyedi épitészeti kovetelmény
kizarolag az épitmény anyaghaszndlatara, témegformalasara és homlokzati kialakitasara
hatarozhaté meg. A kerités magassaga a helyi épitési szabalyzatban régzithetd. Elozéekre
tekintettel kérem t6réini a Tkr. tervezet 22. § (5) bekezdés s) pontjanak, a 23. § (5) bekezdés
s) pontjanak, valamint a 24. § (3) bekezdés q) pontjanak utolsé mondatat.

A Tkr. tervezet 38. § (1) bekezdése a szakmai konzultaciét minden esetben kételezové teszi.
Javasolom meghatarozni azon tevékenységek korét (pl. egyszerl bejelentés ala tartozé U]
lakoeplletek épitése, bovitése) amelyekre a konzultacié kiterjed.

Az Eljr. 26. § (3) bekezdése rogziti a telepulésképi véleményezési eljaras soran vizsgalando
szempontokat, ezen a Tkr. nem terjeszkedhet tul (pl. helyi épitési szabalyzatban foglalt
eléirasoknak valé megfelelés és alaprajzi elrendezés vizsgalata). El6z6eknek megfeleléen
kérem a Tkr. tervezet 43. §-at javitani.
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A Tkr. tervezet 46 §. ( 1) bekezdése elientétes az Eljr. 26. § (4) bekezdésével, amely alapjan
WA teleplilésképi bejelentési eljarasban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélé térvény
(a tovabbiakban: Akr ) Szerinti jogszerij hallgatasnak van helye”, igy arrél a polgarmester
hatarozatban nem donthet. Kérem javitani.

A megkuidétt rendeiet tervezetben sargaval meg van jeldlve, hogy mi a kilénbség a hatalyos
Tkr. és az (j Tkr.-tervezet kozott (sarga szinnel és athizott betlikkel jelsli a torsit részeket,
sarga szinnel az uj SzOvegrészeket). Tobb bekezdés, pont térlésre kerUl, azonban a
bekezdések szamozas ennek megfeleléen nem keriit pontositasra. Az elfogadasra kertld

Szakmai véleményem Osszefoglalasa:

Pécsely kozség targyi teleptiléskép védelmi rendelet tervezetére vonatkozé véleményem
egyetértd, javasolom annak testiileti jovahagyasat, amennyiben az elézéekben
részletezett modositasok, javitasok a rendelet elfogadasa el6tt megtorténnek.

Tajékoztatasként az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

Az Eljr. 43/A. § (8) bekezdése alapjan a polgarmester a Tkr. tervezet elfogadasa el6tt
ismerteti a képvisels-testiilettel a beérkezett véleményeket, az el nem fogadott véleményeket
és azok indokolasat, egyeztetés esetén a jegyzokényvet, illetve az elfogadott vélemények

alapjan a kézikényv tervezetében és a telepllésképi rendelet tervezetében javasolt
mobdositasokat.

telepulésképi rendeletet, illetve ezek modositasat az elfogadast kovets 15 napon beltl révid,
kdzérthetd Osszefoglalé kiséretében kdzzéteszi és megkuldi hitelesitett pdf és szerkeszthets
digitalis formatumban az elfogadasrol szolo jegyzdékeényvvel egydtt

— alechner Tudaskézpontba,

— aVeszprém Megyei Kormanyhivatal Allami Féepitészi Irodanak,

— a\Veszprém Megyei Kormanyhivatal Epitésﬂgyi és Ordkségvédelmi Flosztalyanak.

Az Eljr.-ben meghatarozott allami féépitészi szakmai feladatokat a féepiteszi tevekenységro|

$z616 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a 7. § h) pontja alapjan latom
el.

Veszprém, 2020. aprilis 14.

Tisztelettel:
Takacs Szabolcs
kormanymegbizott
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Viasartér utca 148/a.
Tisztelt Polgirmester Asszony!
Pécsely Kozség Onkotmanyzata a telepiiléskép védelmérsl sz6l6 2016, évi LXXIV. t6rvény (tovabbiakban: torvény)

értelmében elkészitett Ltelepiiléskép védelmi rendeletét torvényességi felhivis alapjan médositja, melyet a Lechn
Tudaskézpont Altal {izemeltetett digitalis egyeztetési feliiletre véleményezés céljabol 2020.03.23-4n feltSleott.

er

A rendelet elkészitésére, egyeztetésére, elfogadisira és médositisara vonatkozs részletes szabalyokat a telepiilésfejlesztési
koncepciérol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési eszk6zokr8l,  valamint egyes

telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet tartalmazza, melynek értelmében
a jelen tj- és természetvédelmi véleményezést adjuk.

1. Fontosnak tartjuk a helyi egyedi védelem alatt 41l épiiletek megjelenitését a teleptiléskép védelmi rendeletben,
ezért nem timogatjuk a hatilyosrendelet 1. szdmu mellékletének, valamint a 12.§ (1) bekezdésének torlését.

2. A védett telepiilésszerkezetre, telepiilésképre vonatkozé 4ltalinos epitési el6irasokat tartalmazé fejezetben a
védelemmel érintett ingatlan védelme érdekében nem javasoljuk a 16. § (3) bekezdés torlését.

A fenti észrevételek figyelembevételével a telepiilésképi rendelet médositisai tdj- €s természetvédelmi
érdekeket nem sértenek, jovahagyasukat javasoljuk.

A helyi telepiilésképi rendelettel kapcsolatos természet- . és tajvédelmi véleményiinket a Korm, rendelet 43/A. § (6)
bekezdésének c) pontja értelmében adtuk, valamint a 71/2015. (IL 30.) Korm rend 37. §. d) pontja alapjan. Szakmai
vonatkozisban elsédlegesen az 1996, évi LIIL torvény, a 31/1997. (IX.23) KTM rendelet a 2000. évi CXIL tv. és a
vonatkozé egyéb jogszabalyok alapjan. ’ ‘

A dokumentumok egyeztetése 2 Korm. rendelet 43/A. § (9) bekezdése értelmében a Lechner Tudéskézpont altal
Uzemeltetett digitalis egyeztetési feliileten torténik (http:// tak lechnerkozpont.hu).

A Korm. rendelet 43/B, § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az elfogadott rendeloter sziveskedjenek «
Jegyzokionyvvel egyiitt a Lechner Tudaskézpont digitalis feliiletére feltslteni.

Csopak, 2020. 4prilis 7.
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Kapjik: 1. feltSltés a hup:// tak.lechnerkazpo;'nt.hu feltiletre
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Tisztelt Féépitész Asszony, tisztelt Onkormanyzat!

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatosag) Pecsely Kézség

teleplléskép  védelmérsl  szélo rendeletének tervezett modositasat (a tovabbiakban:
rendelettervezet) megvizsgalta.

A Hat6ésag megallapitotta, hogy a rendelettervezet 33-35. §-ai elektronikus hirkézlésre vonatkozéd
rendelkezéseket tartalmaznak, és ezekre a kévetkez6 észrevételeket teszi.

A rendelettervezet 35. § (1) bekezdése szerint: ,Felszini energiaellatasi és elektronikus hirkézlési
sgjatos épitmények, mdtéargyak elhelyezésére els6sorban alkalmas tertiletek a mezbgazdasdgi és
gazdaséagi tertiletek.” Azonban ezen, elsésorban alkalmasnak mindsitett terlleteket az 6nallo
antennatarté szerkezetek (tornyok) tekintetében a rendelettervezet 33. § (8) bekezdése a
mez0gazdasagi terliletek tekintetében kizarja, mivel .Gazdaségi terilleteken kivil nall6 antennatarté
Szerkezet (torony) nem épithet6.”. Tehat a mezbgazdasagi tertletek hiaba min&sulnek elsésorban
alkalmas teruletnek, a rendelettervezet jelen megfogalmazasaban 6nallé antennatarto szerkezet
(torony) mégsem helyezhets el rajtuk. Tovabba a gazdasagi teruletek tekintetében is a rendelettervezet
34. § (2) bekezdés e) pontja tovabb korlatozza az az énalls antennatartd szerkezetek (tornyok)
elhelyezhetsegét, ugyanis .gazdasagi 6vezetekben &énéllé tartészerkezettel telepitett antenna
lakéépliletekts! csak legaldbb 100 méter tavolsagra helyezhet6 el.”

A Hatosag kéri a rendelettervezet idézett pontjainak atgondolasat a felszini elektronikus hirkozlési
sajatos épitmények, mitargyak elhelyezése tekintetében.

Mindemellett a Hatésag megjegyzi, hogy a vezeték nélkli hirkézlés teriletén a kozeljovében varhato
5G technologia bevezetése a bazisallomasok stiritését igényelng, igy a jelen rendelettervezet 34. §(2)
d) pontjaban meghatarozott antennatelepitési korlatozas — mely szerint ,helyi védettséggel érintett
épitményen, teriileten [mint a 2. mellékletben meghatarozott terlleteken], k6zparkban, laké épitési
Gvezetben antenna nem telepithet6” — akar esetlegesen korlatozo tenyezéve valhat egy magasabb
szolgaltatasmindségi szint elérese tekintetében.

9400 Sopron, Kossuth L. u. 26, Levélcim: 9401 Sopren, P, 123, * Telefon: (+36 99) 518 500 * Fax: (+36 99) 518 518 * E-mail: info@nmhh.hy
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Fenti véleményt a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepilésfejlesztési Stratégiarol és a
telepulésrendezési eszk6z6krél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos Jjogintézményekrél szol6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 43/A. § (7) bekezdésében

meghatarozottak szerint a Rendelet 9. melléklet 23. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan adta a
Hatosag.

Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Simon Imre épitésiigyi csoportvezets Sopronban, az elektronikus alairas szerinti
idépontban



