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Pécsely Kozség (")nkormz’myzat Képviseld-testiiletének
2019. mijus 16.-i nyilt iilésére

Targy: Torvényességi felhivis

Tisztelt Képvisels-testiilet!

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Torvényességi Feliigyeleti Osztélya (a tovabbiakban:
Korményhivatal) Takdcs Szabolcs Kormanymegbizott ur Gtjan térvényességi felhivassal élt
(ugyiratszam: VE/53/925/201 9) Pécsely Kozség Onkonnényzat Képviselé-testiilete (a
tovabbiakban: Keépvisels-testiilet) altal alkotot s »A telepiiléskép védelmérsl szol6” 17/2017.
(XI1.22.) énkorményzati rendelettel (a tovabbiakban: Or.) szemben, a Magyarorszag helyi
onkorményzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 132, § (1) bekezdés a) pontjaban és
134, § (1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a helyi 6nkorményzatok
torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol sz616 119/2012. (VI1.26.) Korm. rendelet
2. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan.

Jelen elGterjesztés mellékletét képezi a felhivés, melyben a képviselok lathatjak a jogszabaly-
sérté rendelkezéseket.

A torvényességi felhivas 2019. marcius 28-an érkezett felhivasaban foglaltakat annak kézbesi-
tesét kovetd 30 napon beliil kell megvitatni és 90 napon beliil kell a torvénysértés megsziinte-
tésérol intézkedni.

Ezen felhivés figyelembe-vételével javasolja a Veszprém Megyei Korméanyhivatal 4ltal a
VE/53/925/2019. tgyiratszdm alatt megkiildott  torvényességi  felhivasban foglaltak
elfogaddsat és a szilkséges jogszabalysérté rendelkezések rendelet mddositas formajaban
torténd megvaltoztatasat a rendelkezésre 4116 90 napos hatarid6 figyelembevételével.

PéC,S,déL,ZROW. maéjus 9.
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Hatarozati javaslat
-./2019. (...) hatirozat

Pécsely Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
2019. mércius 28-4n kelt VE/53/925/2019. torvényességi felhivasban foglaltakat megismerte
€s megtargyalta, tovabba annak elfogadésa mellett dontott, melynek keretében a Pécsely Koz-
ség telepiiléskép védelmeérsl sz6lé 17/2017. (XIL. 22.) énkormanyzati rendelet torvénysértd
rendelkezéseit a rendelkezésre all6 90 napos, azaz 2019. jlinius 28. hataridé figyelembevételé-
vel moédositja,

Haté4ridd: azonnal )
Felelés: Burgyanné Czibik Eva polgérmester
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Pécsely Kézség Onkormanyzata
Képviseld-testiilete
Tisztelt Képvisels-testiilet!

A Pécsely Kozség Onkormanyzata Képviselé-testillete (a tovabbiakban: Képviseld-
testiilet) 4ltal alkotott, a telepiiléskép védelmérsl sz616 17/2017. (XI1.22.) 6nkormanyzati
rendelet (a tovdbbiakban: TKR) faltlvizsgdlata alapjan, a Magyarorszdg helyi
snkormanyzatairél szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1)
bekezdés a) pontjaban és 134, § (1) bekezdésében biztositott hataskoromben eljarva az
alabbi torvényességi felhivassal élek. ~

1. A TKR 2. § (1) és (2) bekezdése sérti a jogalkotasrol szolo 2010, évi CXXX. torveny (a
tovabbiakban: Jat) 6. § (3) bekezdéseét, ami kimondja, hogy jogszabaly tertileti és személyi
hatalyat akkor kell kifejezetten meghatarozni, ha a Jat. 6. § (1) es (2) bekezdésétd! eltérd
tertlletre és személyi korre terjed ki.

5 A TKR 3. § (1) bekezdése a rendelet céljat fogalmazza meg. Erre a
jog‘szabéIys”zérkesz;tésriil sz61661/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 51. §
(1), (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja értelmében csak a jogszabaly preambulumaban
van lehetéseg, melyet dnkormanyzati rendelet nem tartalmazhat.

3. A TKR 17. § (1) ,(2) és (3) bekezdése, 18. § (1) bekezdésének b), c), d), i), ), p) s r
poritia, 23.§ (1) és (2) bekezdése, 25 § (3) bekezdése, (4) bekezdésének j) és k) pontja, 5)
és (9) bekezdése, 26. § (3) bekezdése, (4) bekezdésének j) és k) pontja, (5) és (9)
bekezdése, 27. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének i) pontja, (4), (8) és (9) bekezdése, 28. §
(1) és (8) bekezdése, 29. § (1), (2) és (4) bekezdése, 34. § (4) bekezdése és 37. § (1)
bekezdése nem rendelkezik a jogalkalmazo szamara egyértelmlen értelmezhetd
szabalyozési tartalommal, ezért sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében, valamint a Jszr. 2. §-aban
régzitett normavildgossagi kbvetelmenyeket.

4. A TKR 18. § (1) bekezdésének m) és o) pontja &s 27. § (7) bekezdése keritések
magassagat szabalyozza, ami jogszabalyseértd, mert a teleplilésfejlesztési koncepeiordl, az
integralt telepliiéstejlesztési stratégiaro! és a telepliésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Kerm. rendelet (a
tovabbiakban: Tr.) 23/E. § (3) bekezdése s 23(F. § (2) bekezdése alapjan a kerités
legnagyobb magasségéara vonatkozo olsiras a TKR-ben nem, csak helyi épitési
szab4lyzatban rogzithetd. |

5. A TKR 25, § (4) bekezdésének a) pontja, 26. § (4) bekezdésének a) poritja, 27. § (2)
bekezdésének a) pontja és 29. § (3) bekezdésének a) pontja a beépitési médra, 25. § (4)
bekezdésériek b) pontja, 26. § (4) bekezdésének b) pontja &s 27. § (2) bekezdésének b)
pontja telkek regoszthatoségara vonatkozd szabalyokat tartalmaz.

8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.
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- Ez az orszagos telepliésrendezési és épitési kovetelmanyekrsl szélo 253/1997. (Xl 20.)
Korm. rendelet 7. § (3) bekezdésében és 34, §-aban, valamint a Tr. 5. mellékletében irtak
alapjan a helyi épitési szabélyzat szabalyozasi kérébe tartozik, ezért sérti a Tr. 22. § (9)
bekezdését. .

B. A TKR B81. § (11) és (13) bekezdése &s 34. § (3) bekezdése sérti a telepiiléskép
védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 11. § (4) bekezdés a)
pontiat, mivel reklamok tartalmii megitélésére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

7. A TKR 32. § (3) bekezdése sérti a Tvtv. 11/C. §-at, a Tutv. reklamok kézzétételével
kapcsolatos rendelkezéseinek végrehaitasars! sz6l6 104/2017. (IV.28.) Korm. rendelet 8, §-
at €s a Tr. 26/D. § b) pontjat, melyek a rekldmelhelyezésekre vonatkozé kotelezettségek,
kévetelmények megsértésének észlelése esetén a kormanyhivatal hataskérébe telepitik a
szankcionalast. ,

8 ATKR 33.§ (1) és (2) bekezdése épiilet engedélyezési tervenek kotelezs tartalmi elemeit
szabalyozza, ami az épitésiigyi és epitesfeliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellensrzésekrsl,
valamint az épitéstigyi hatésag szolgaltatasrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
szabalyozasi kbrébe tartozik, ezért jogszabalysérts.

9. A TKR 45. § (1) bekezdése ellentétes a Tr. 26/A. § (1) bekezdésével, ami véleményezési
kérelem benytjtasanak formajaként az elektronikus mellett a papir alaplt is kételezévé teszi.
10. A TKR 45. § (1) bekezdésének b) pontja ellentmond a Tutv. 8. § (2) bekezdés c)
pontjaban és a Tr. 26/B. § (1a) bekezdésében rogzitett azon szabalynak, ami a reklamok,
reklamhiordozék elhelyezésének teljes korere kiterjeszti a bejelentési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét.

1. A TKR 50. § (6) bekezdése a bejelentési efjarasban a polgarmester a hatarozat
érvényességét, annak idtartamat szabalyozza. A szabalyozds, mivel e déntés
vonatkozdsdban a Tr. érvényességi idét nem szabalyoz, erre iranyuld felhatalmazas
hianyaban sérti a Tutv. 12. § (2) bekezdését és a Tr, 26/C. §-4at.

12. ATKR 51. § (2) bekezdés a) és b) pontja leirja; hogy a polgarmester a bejeleritési eljaras
mellett a véleményezési eljaras soran is koteles a kotelezési eljaras lefolytatasara. Ezt
azonban a véleményezési eljarasra a Tviv, 10, § (3) bekezdése, 11. §-a, valamint a Tr. 26/D.
§-a és 26/E. §-a alapjan nem Iehet kiterjeszteni.

13. A Tutv. 11. §-a &s a Tr. 26/E. §-a polgarmester kbtelezési eljaras meginditasara
vonatkozé kotelezettségét a TKR-ber leirt telepllésképi kévetelmények teljes kdrének
megsértése esetére irja eld. Emiatt @ TKR 51. § (3) és (4) bekezdésében jogszabalysérté
ezek kézll egyes eseteket nevesitani.

14. A TKR 51. § (7) bekezdése sérti a Tvtv. 11. § (2) bekezdését, mivel telepilésképi
ktelezés keretében névényzet telepitése, potlasa nem rendelhets el. Jogszabalysérts ezen
feltl a 7. pontban lefrtak alapjan is.

Felhivom a Képviseld-testilletet, hogy a térvényességi felhivasnak a Nemzeti Jogszabalytar
fellletére torténd feltsitését kovets kilencven napon  beliil a torvénysértés
megsziintetésérdl intézkedni, s intézkedésérsl, egyet nem értése esetén indokolasarol
irasban — a Nemzefi Jogszabalytar feltiletén keresztll ~ tajekoztatni sziveskedjen,
Amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére nyitva 8ll¢ hatarids eredménytelentl telik
le, az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a torvényességi felligyeleti eljaras egyéb
eszkbzeinek alkalmazésarsl mérlegelési jogksrben dé ntok.

Veszprém, 2019, marcius /X’




